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OSEM IZVEDLIJIVIH VARIANT

NA SEVERU PET (5):
- Severna severna severna (SS severna) — Zlatoli¢je — Mestni vrh — Markovci

- Severna severna (SS) — Hajdina — Mestni vrh - Markovci

- S-4 opt - Drazenci - Puhov most — Budina — Spuhlja - Markovci
- S-5 - Drazenci — Budina — Spuhlja - Markovci

- S-6 — Drazenci — Budina — Spuhlja - Markovci

NA JUGU TRI (3):
- J-2 opt — Drazenci — Markovci

- J-2 opt jug — Lancova vas — Videm - Markovci
- Juzna juzna (JJ) — Lancova vas — Trzec — Bukovci — Markovci



IZVEDUIVE VARIANTNE
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IZVEDLJIVE VARIANTE

NA SEVERU PET (5):
- Severna severna severna (SSS) — Zlatoli¢je — Mestni vrh — Markovci

5 SS)— Haidina—Mestai-vrh—Markovel

- S-4 opt Drazenci - Puhov most — Budina — Spuhlja - Markovci

- S-5 Drazenci — Budina — Spuhlja - Markovci

C C  Dratenci— Budina—Seuhlia_Markevel

NA JUGU TRI (3):
- J-2 opt — Drazenci — Markovci

- J-2 opt jug — Lancova vas — Videm - Markovci



Variante iz Gradiva za smernice (nov. 2020)

! roj SEMBCEST inealdoo. |
PGOP2I, april 2018
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Severna severna severna 1/6
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Severna severna severna 5/6




Severna severna severna 6/6
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S4 optimizirana 4/4
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Varianta S5




Odsek II: Varianta S5

- pokriti vkop dolzine 1700 m,
- poseg v obmocje OLN Budina — ob Rogoznici,
- investicija na prikazanem odseku: 116,4 mio EUR z DDV
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Odsek II: Optimizacija variante S5 - podvarianta S5C

- situativna prilagoditev, pokriti vkop dolzine 400 m,

- prestavitev potoka Rogoznica (predlagana resitev za obravnavo v SV/PIZ)
- investicija na prikazanem odseku: 59,3 mio EUR z DDV
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Odsek Il: Optimizacija variante S5 - podvarianta S5D

- trasa na ravni terena,

- podvoz Ormoske ceste,

- vecji obseg odstranitve objektov

- investicija na prikazanem odseku: 38,1 mio EUR z DDV
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Odsek Ill: Varianta S5

- trasa na visokem nasipu (predlagana resitev za obravnavo v SV/PI2)
- investicija na prikazanem odseku: 22,9 mio EUR z DDV




Odsek IlI: Optimizacija variante S5 - podvarianta S5E

- izravnava vzhodno od Spuhlje (predlagana resitev za obravnavo v SV/PI12),

- poglobitev trase na obmocju Markovcev, negotovost glede visine podtalnice (v
kolikor se izkaze, da ni potrebna gradnja v kesonu, se v DPN predlaga to resitev)
- investicija na prikazanem odseku: 23,7 mio EUR
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Optimizacija variante S5: ocena investicije
na celotnem odseku (z DDV)

Varianta S5 (upostevajoc skrajSanje odseka in 169,6 mio EUR
vecjo natancnost obdelave)

Optimizirana varianta S5: skrajsanje pokritega 113,3 mio EUR
vkopa na obmocju Ormoske ceste (S5C) in

poglobitev na obmocju Markovcev (S5E),

strokovno najbolj primerna resitev

Optimizirana varianta S5: potek na nivoju 91,3 mio EUR
terena na obmocju Ormoske ceste (S5D) in
potek po nasipu na obmocju Markovcev (S5)

Varianta S4 opt (upostevajoc nekoliko daljsi 82,1 mio EUR
odsek iz gradiva za smernice)



Optimizirana varianta S5, predlagana za obravnavo v SV/PIZ

MESTO Odsek II:
podvarianta S5C
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Variante iz Gradiva za smernice (nov. 2020)

| Variante GC iz Vrednost o o 4 :
| Gradiva za investicijez DDV | & | N ¢ anel 1] .7'.'/:;“ ol
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UTEMELJITEV PREDLOGA NADALJEVANJA STUDIJE VARIANT
VARIANTA SS severna - 171.430.304 €

* Ne sledi izhodiscem in se navezuje na ACP ZlatoliCje — severna obvoznica — in
prevzema drug promet kot ostale obvoznice.

* Prinasa povecanje prometa na nekaterih lokalnih cestah na S strani Ptuja in
bistveno ne zmanjsuje prometa skozi Spuhljo.

» Zaradi dolgega poteka je prostorsko potratna in posega v najbolj kakovostna
kmetijska zemljisca.

* Dolg potek posledicno pomeni veliko investicijo.

« Zaradi slabe prometne uginkovitosti in velike investicije bi se v SV verjetno
izkazala kot prometno-ekonomsko neupravicena.



UTEMELJITEV PREDLOGA NADALIEVANJA STUDIJE VARIANT
VARIANTA S4 optimalna - 82.067.592 £

* Prometno ucinkovita in investicijsko zelo privlaCna resitev.

* Dejstvo da zaradi posega v poselitveno obmocje Budine in Spuhlje zelo
problematicna.

* Trasa posega v rekreacijsko obmocje Ptuja (Ranca), onemogoci predviden razvoj
obmocja, ki je za Ptuj vitalnega pomena.

* Varianta popolnoma nesprejemljiva v lokalnem obmocju — nasprotujejo ji
Mestna obcina Ptuj, ob¢ina Markovci in Civilna iniciativa.

* Posega tudi v naravno vrednoto Ptujsko jezero.

* Ocenjeno je, da vztrajanje pri taki resitvi ni smiselno, znotraj DELOVNE
SLKUPINE ne bi dobila enotne podpore, ki skladno s sklepom odloca s
konsenzom.



UTEMELJITEV PREDLOGA NADALJEVANJA STUDIJE VARIANT
VARIANTA J2 optimalna (207.009.300 €) in j2 optimalna jug (205.450.533 €)

» Zaradi poteka po desnem bregu Drave prometno slabo ucinkoviti, ne prevzemata
lokalnega prometa in zagotavljata polovicno zmanjsanje tovornega prometa skozi
Spuhljo.

* Problematicni zaradi zahtevne gradnje 3250 m dolgega tunela pod obmocjem
Krajinskega parka Sturmoveci v neugodnih hidrogeoloskih razmerah.

e Zaradi poseganja v NATURA 2000 bi se v nadaljnjih postopkih umescanja
verjetno pokazali kot okoljsko nesprejemljivi ob dejstvih da obstajajo tudi
alternativne resitve GC.

* Nesprejemljivi za Obcino Videm.

» Zaradi slabe prometne uginkovitosti in velike investicije bi se v SV verjetno
izkazala kot prometno-ekonomsko neupravicena.

* Gradnja ceste z veliko visSino investicije in zelo slabimi prometnimi ucinki,
obremenjena z vrsto okoljskih tveganj, bi bila strokovno in celovito (SirSe
druzbeno) gledano povsem nesmiselna.



UTEMELJITEV PREDLOGA NADALIEVANJA STUDIJE VARIANT
VARIANTA S5 optimizirana - 113.311.508 £

* Se izkazuje, da je najbolj smiselna in verjetno edino realno izvedljiva resitev GC
na obravnavanem odseku optimizirana varianta S5.

 Varianta S5 opt izpolnjuje izhodis¢a za nacrtovanje GC, investicijsko je
primerljiva s najcenejso S4 opt, po stalisCih sprejemljiva v lokalnem, prometno
zelo ucinkovita, izvedljiva z gradbeno-tehnicnega, varstvenega in prostorskega
vidika.

» Z optimizacijo osnovne variante S5 — omogocanje izvedbe OLN poselitve ob
Rogoznici ter skrajSanjem pokritega vkopa in poglobitve na klju¢nem najbolj
obcutljivem prostoru ob Ormoski cesti — predstavlja smiseln kompromis.

» Ker so prednosti S5 opt ocitne je ocenjeno, da nadaljnja podrobnejsa obdelava

vseh variant ni smiselna, saj ne bi bilo bistveno drugacnih ugotovitev o
primernosti variant.

* Predpisi iz urejanja prostora omogocajo, da se v SV obravnava zgolj ena resitev,
to je t.i. utemeljitev predlagane resitve.



SKLEP ZA GLASOVANJE

1. Ali se strinjate, da S5 optimizirana nadomesti S4 optimizirano v studiji variant?

2. Ali se strinjate s predlogom, da se v Studijo variant umesti samo S5 optimizirana
kar predlagata nacrtovalec (ZUM) in investitor (DARS) brez dodatnih dveh variant?

podvarlanta SSC 1
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MDS — MEDRESORSKA DELOVNA SKUPINA

* Ima nalogo usklajevati mnenja pri postopku priprave drzavnega
prostorskega nacrta za GC Hajdina — Markovci

e Sestava: MOP; MZI; DARS; DRI; Ministerstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano; Direkcija RS za vode; Zavod RS za varstvo narave; Ministerstvo za
kulturo; SOUJP; Zupani MO Ptuj, Markovcev, Vidma in Hajdine in Cl za
ptujsko obvoznico.

* Deluje s konsenzom
 Lahko vkljuci tudi druge strokovnjake po potrebi — Ministerstvo za zdravje.
* TRENUTNA NALOGA MDS: Izbrati tri variante, ki bodo sSle v presojo variant



